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Resistencia, 22 de septiembre de 2026.

VISTO:

El presente expediente registro N° FRE 3086/2024/1/CA7,
caratulado: "ASOCIACION ARGENTINA DE ABOGADOS/AS
AMBIENTALISTAS S/ INCIDENTE DE MEDIDA CAUTELAR”",
proveniente del Juzgado Federal N° 1 de esta ciudad, del que:

RESULTA.:

1.- Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este
Tribunal en virtud de los recursos de apelacion deducidos por el
Ministerio Publico Fiscal y por la parte querellante contra la resolucién
dictada por la Sra. Jueza Federal N° 1 en fecha 14/08/2026, en la cual
resolvié disponer el cese de la medida cautelar oportunamente
ordenada, con efecto diferido por el término de treinta (30) dias a
contar desde su notificacién, manteniéndose durante dicho plazo sus
efectos exclusivamente con caracter transitorio, a fin de posibilitar que
quienes invoquen y acrediten la existencia de un riesgo ambiental
concreto y actual que requiera tutela jurisdiccional, promuevan las
acciones que estimen corresponder por las vias legales y procesales
pertinentes y ante la jurisdiccién que resulte competente, conforme los

fundamentos expuestos en los considerandos de la resolucion.

Asimismo, resolvid no hacer lugar al pedido de ampliacién de la
medida cautelar formulado por la Asociacion Argentina de Abogados
Ambientalistas.

2.- Para una adecuada comprensidon del marco del presente, es

necesario resefiar brevemente los antecedentes procesales relevantes.

El 14/08/2024, el Ministerio Publico Fiscal formuld requerimiento
de instruccion en el expediente principal N° FRE 3086/2024,
denunciando un presunto entramado delictivo vinculado con el

otorgamiento irregular de permisos de cambio de uso del suelo (CUS),
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recategorizaciones prediales y decisiones administrativas y legislativas
que -segun la hipétesis fiscal- habrian favorecido desmontes ilegales en

zonas protegidas de la provincia del Chaco.

En ese contexto, el representante del Ministerio Publico Fiscal
solicité el dictado de una medida cautelar tendiente a suspender las

actividades de desmonte en el territorio provincial.

Mediante resolucién de fecha 19/08/2024, la magistrada de grado
dispuso, con caracter cautelar, la suspensién de los desmontes en el
territorio de la Provincia del Chaco, comprensiva tanto de aquellos
autorizados y aun no ejecutados como de los nuevos permisos que
pudieran otorgarse, medida que fue posteriormente prorrogada en
atencidn a la persistencia de las circunstancias que habian determinado

su adopcién.

Luego, ante un nuevo vencimiento, la Asociacién Argentina de
Abogados/as Ambientalistas, en su caracter de parte querellante,
solicitd una nueva extension, esta vez por seis meses, acompafnando un
informe elaborado por Greenpeace y referencias a procedimientos
administrativos y medidas de control. El Ministerio Publico Fiscal se
pronuncié favorablemente y, mediante resolucién del 14/02/2025, la
jueza dispuso la prérroga solicitada, ponderando la continuidad de
actos de desmonte, la relevancia de Ilos bienes colectivos
comprometidos, el interés publico y el estado de avance de la
investigacion penal.

Ante el posterior vencimiento de dicha proérroga, tanto el
Ministerio Publico Fiscal como la querella instaron nuevamente su

extension.

En ese contexto, la magistrada dicté resolucién el 19/08/2025,
pronunciamiento que fue revocado por esta Camara mediante decisién

de fecha 15/10/2025, por considerar que no contenia un tratamiento
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suficiente de las cuestiones sustanciales sometidas a decision,

ordenandose el dictado de un nuevo pronunciamiento.

En cumplimiento de lo dispuesto, la jueza de grado dictd la
resolucion de fecha 22/10/2025, mediante la cual dispuso el
levantamiento parcial de la medida cautelar y mantuvo su vigencia
respecto de los desmontes autorizados bajo el régimen anterior,
correspondientes al periodo y a las areas comprendidas en la

investigacion.

Esta Ultima decisién fue confirmada por esta Camara el
5/12/2025.

Contra ese pronunciamiento, el MPF y la querella interpusieron
recursos de casacion. La Sala IV de la Camara Federal de Casacidén
Penal, mediante resolucion de fecha 15/05/2026, hizo lugar a los
recursos, anuld el pronunciamiento de esta Camara y ordend el reenvio
de las actuaciones para que se dictara una nueva decisién con arreglo a
los parametros alli sefialados.

En dicho pronunciamiento, la mencionada Sala dispuso la
anulacion del pronunciamiento anterior tras verificar que se aplicé un
estandar probatorio impropio de la materia cautelar -equiparable al de
una sentencia definitiva-, omitiendo el caracter provisional y mutable
de estas medidas, cuya modificacion exige una alteracion efectiva de

los presupuestos que motivaron su adopcion.

Al respecto, el tribunal de alzada ordend dictar un nuevo fallo que
examine de manera circunstanciada la incidencia del nuevo régimen
forestal provincial, determinando si este brinda mayor proteccién o si
habilita mayores desmontes en las zonas afectadas. Asimismo, sefald
la obligacion de ponderar la persistencia del peligro en la demora,
evaluar los incumplimientos denunciados y atender al riesgo de

transferir la fiscalizacion de la actividad a organismos cuyos
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funcionarios se encuentran bajo investigacion penal. Todo ello, bajo la
estricta observancia del principio precautorio (art. 4 de la Ley N°
25.675) y del principio de conservaciéon favorable (art. 9 del Decreto N°
91/2009), los cuales imponen la tutela del bosque nativo aun ante la
falta de certeza cientifica o frente a dudas en la interpretacién de la

normativa aplicable.

Recibidas las actuaciones, la magistrada de primera instancia
dispuso una serie de medidas tendientes a contar con elementos

actualizados para resolver la cuestion.

En particular, requirid al Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia del Chaco copia de la Sentencia N° 19/2026 y solicitd a la
Subsecretaria de Desarrollo Forestal un informe actualizado vy
circunstanciado sobre los permisos comprendidos en el periodo
investigado, con indicacién de su estado de ejecucidon, suspensién o

cancelacion.

Asimismo, tuvo en consideracidon las presentaciones efectuadas
por el Ministerio Publico Fiscal y la parte querellante, incluyendo los
planteos relativos a la prdérroga de la cautelar, la pretendida ampliacién
de su alcance territorial al denominado “Corredor Biodiverso del Chaco
Seco” y la denuncia de nuevos desmontes ocurridos durante el afio
2026.

Posteriormente, efectu6 un nuevo analisis de la cuestidn
conforme a los parametros establecidos por la Camara Federal de
Casacion Penal. En primer término, ponderd las circunstancias
sobrevinientes al dictado de la medida, destacando la sancion de la Ley
provincial N° 4152-R, la aprobacion del nuevo Ordenamiento Territorial
de los Bosques Nativos (OTBN), su validacion por la autoridad nacional
competente y el posterior pronunciamiento del Superior Tribunal de
Justicia del Chaco que rechazd los planteos de inconstitucionalidad

formulados contra dicho régimen.
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En cuanto al nuevo ordenamiento territorial, sefaldé que la
Categoria I mantiene un nivel de conservacidon del cien por ciento,
mientras que en la Categoria II dicho porcentaje fue incrementado
respecto del régimen anterior. Asimismo, destacd que el denominado
“poligono B” continla sujeto a restricciones para el otorgamiento de
permisos de cambio de uso del suelo. Sobre esa base, entendié que el
nuevo régimen no podia ser considerado, en términos generales, como

una disminucidn del estandar de proteccién ambiental.

Seguidamente, examind la situacién concreta de los permisos de
cambio de uso del suelo vinculados con la investigacién. Al respecto,
tuvo por acreditado que desde el dictado de la medida cautelar, el
19/08/2024, no se habian otorgado ni ejecutado nuevos permisos, ni
tampoco se habian ejecutado las autorizaciones anteriores que
permanecian pendientes. Aclard, no obstante, que la informacién
suministrada por los organismos provinciales no fue considerada
concluyente, en atencion a que algunos funcionarios de dichas
dependencias se encuentran comprendidos en la investigacién, sino que

fue valorada conjuntamente con los restantes elementos de la causa.

También analizdé las denuncias relativas a nuevos desmontes
producidos durante la vigencia de la medida, sefalando que su sola
existencia podia evidenciar la persistencia de una problematica
ambiental general, pero que resultaba necesario determinar si tales
hechos guardaban relacién concreta con las personas investigadas, los
permisos cuestionados o el mecanismo de otorgamiento irregular que
dio origen a la investigacion penal. En ausencia de dicha vinculacion,
consideré que tales circunstancias no resultaban suficientes para
justificar la prolongaciéon de una medida cautelar penal de alcance

general.

Respecto de la incidencia del nuevo OTBN sobre las superficies

especificamente comprendidas en los permisos investigados, reconocid
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la existencia de una dificultad de caracter técnico y cartografico para
establecer, en cada caso, la correspondencia entre las autorizaciones y
las categorias del ordenamiento anterior y del actualmente vigente. Sin
embargo, entendi®é que dicha incertidumbre, considerada
conjuntamente con la inexistencia de nuevos permisos ejecutados y con
las restricciones actualmente vigentes, no permitia tener por acreditada
la subsistencia del peligro concreto que habia justificado el dictado de la
medida.

Asimismo, sostuvo que el principio precautorio no exige acreditar
cientificamente la inexistencia de dafilo ambiental, ni torna necesaria la
produccién de una prueba pericial concluyente para decidir sobre la
continuidad de una medida cautelar. Explico que el analisis debia
centrarse en determinar si, en el estado actual de la investigacion,
persistia un riesgo grave y concreto vinculado con el objeto del proceso

penal que justificara mantener la tutela.

En esa linea, consideré que el levantamiento de la medida no
implicaba desconocer la vigencia del principio precautorio ni los deberes
constitucionales de proteccién ambiental, sino determinar si subsistian
los presupuestos especificos de una cautelar dictada en el marco de
una investigacion penal. Recordd, ademas, las facultades previstas por
el art. 23 del Cddigo Penal para adoptar medidas destinadas a hacer
cesar un delito o sus efectos, entendiendo que tales potestades debian
ejercerse en funcion de hechos concretos vinculados con el objeto

procesal.

Por otra parte, rechazé el pedido de ampliar la medida al
denominado “Corredor Biodiverso del Chaco Seco”, al considerar que
dicha pretension excedia el marco de la investigacion, en tanto no se
habian individualizado respecto de ese ambito nuevos hechos,
personas, permisos o actos administrativos concretamente vinculados

con la hipétesis delictiva investigada.
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Finalmente, concluyé que las circunstancias que habian
sustentado la adopcién originaria de la medida cautelar habian
experimentado una modificacion sustancial, tanto desde el punto de
vista normativo e institucional como factico, y que no se encontraba
acreditada la persistencia del peligro concreto que justificara su
mantenimiento. En consecuencia, dispuso el cese de la medida
cautelar, aunque difirid sus efectos por el término de treinta dias, a fin
de permitir que los interesados pudieran promover, por las vias
procesales correspondientes, las acciones que estimaran pertinentes

frente a eventuales riesgos ambientales concretos.

3.- La decision motivé las apelaciones bajo examen. El Ministerio
Publico Fiscal sostiene que el pronunciamiento carece de
fundamentacion, e incurre en arbitrariedad manifiesta, ocasionando un

gravamen irreparable (art. 449 CPPN).

Cuestiond la delimitacion efectuada por la magistrada respecto
del objeto de la investigacién, sefalando que la hipotesis delictiva no se
circunscribe a las modificaciones introducidas por la Ley provincial 4005
-R, sino que comprende un entramado mas amplio vinculado con el
otorgamiento presuntamente irregular de permisos de cambio de uso
del suelo y desmontes en zonas protegidas, con eventual intervencién
de funcionarios publicos y particulares. En consecuencia, sostuvo que la
modificacién posterior del ordenamiento territorial no resulta, por si
sola, suficiente para tener por desaparecidos los presupuestos que
sustentaron la cautelar.

Asimismo, criticé la valoracién realizada respecto del nuevo OTBN
establecido por la Ley 4152-R, afirmando que la magistrada habria
considerado sus disposiciones de manera parcial, sin ponderar
adecuadamente las superficies que habian sido recategorizadas bajo el
régimen anterior y que, segun la hipdtesis fiscal, habrian sufrido una

disminucién regresiva de su nivel de proteccion. Alegd, ademas, que se
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omitieron las consideraciones formuladas por esa parte en su dictamen
de fecha 18 de junio de 2026 y los parametros fijados por la Camara
Federal de Casacién Penal.

Otro de los agravios se dirigié contra la conclusion relativa a que
desde el dictado de la medida cautelar no se habrian otorgado ni
ejecutado nuevos permisos de cambio de uso del suelo. Al respecto, el
recurrente sostuvo que dicha circunstancia no podia ser valorada como
demostrativa de la desaparicion del riesgo, pues precisamente la
finalidad de la medida habia sido impedir la ejecuciéon de tales
autorizaciones. Destacd, en ese sentido, que durante la vigencia de la
cautelar se habian detectado multiples incumplimientos, algunos de los

cuales dieron lugar a nuevas investigaciones penales.

También cuestiond la valoracién de los informes provenientes de
la Subsecretaria de Desarrollo Forestal, por considerar que no podian
adquirir caracter concluyente, dado que provenian de un organismo
directamente vinculado con los hechos investigados y cuyos
funcionarios se encontraban comprendidos en la pesquisa. Afirmdé que,
pese a que la jueza manifestd que dichos informes serian valorados
conjuntamente con las restantes constancias, el pronunciamiento no
identificaria otros elementos técnicos o documentales que hubieran

permitido corroborar sus conclusiones.

En esa linea, sostuvo que la resolucidn habria incurrido en
incongruencia, al omitir dar respuesta suficiente a los argumentos
desarrollados por el Ministerio Publico Fiscal y por la querella en favor
de la continuidad de la medida cautelar. Considerd que tal omisién
afectaba el debido proceso y el derecho de defensa, al no existir una
respuesta jurisdiccional concreta frente a los planteos conducentes
formulados por las partes.

Por otra parte, cuestiond que la magistrada hubiera prescindido

de la produccion de una pericia ambiental, entendiendo que resultaba
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necesaria para establecer técnicamente la magnitud del dafo
producido, el grado de afectacion del bosque nativo y la subsistencia
del riesgo ambiental. Invocd, en este aspecto, las consideraciones
efectuadas por la Camara Federal de Casacion Penal en relacion con la
necesidad de contar con elementos técnicos que permitan determinar la

real magnitud del dafo.

Finalmente, el Ministerio Publico Fiscal sostuvo que persisten los
presupuestos de verosimilitud del derecho y peligro en la demora,
especialmente a partir de los incumplimientos detectados durante la
vigencia de la cautelar, y que su levantamiento compromete la tutela
del bien juridico ambiental. En consecuencia, alegd que la decisidn
recurrida desconoce los principios precautorio y preventivo, asi como
las exigencias de proteccion del bosque nativo derivadas de la Ley
General del Ambiente y de la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, solicitando que se deje sin efecto el cese
dispuesto y se mantenga la medida cautelar en los términos

oportunamente establecidos.

La querella, por su parte, sostiene que la resolucién apelada

incurre en una arbitrariedad manifiesta por fundamentacién aparente.

Arguye que la magistrada de grado incurrié en un alzamiento
contra lo dispuesto por la Camara Federal de Casacion Penal, la cual, al
anular un pronunciamiento anterior de idéntico tenor, habia supeditado
el levantamiento de la medida cautelar a la acreditacién de un "cambio

factico relevante".

Afirma que la jueza de la instancia anterior pretendié eludir dicho
parametro vinculante apoyandose de manera exclusiva en
modificaciones de caracter puramente normativo e institucional, las
cuales carecen de la aptitud concreta para neutralizar el riesgo material

de desmontes que motivd la tutela judicial originaria.
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En segundo lugar, la apelante denuncia una abierta inversion del
principio precautorio. Explica que el propio fallo en crisis reconoce la
subsistencia de una incertidumbre cientifica y cartografica critica,
derivada de la falta de precision individualizada sobre las superficies
afectadas y de la ausencia de una pericia que determine la magnitud
global del dafio ambiental. Sin embargo, critica que la juzgadora, de
modo contradictorio con los presupuestos del derecho ambiental,
transformo esa falta de certeza en el argumento central para decretar
el cese de la proteccion, en lugar de mantener la vigencia de la cautelar

para evitar perjuicios de imposible reparacion ulterior.

Asimismo, se agravia por la deliberada omision de las pruebas
gque demuestran la persistencia de la hipétesis delictiva. Sefala que la
resoluciéon omitié tratar las denuncias presentadas sobre desmontes
ilegales ocurridos en plena vigencia de la cautelar -como los verificados
en Charata y en la Reserva Meguesoxochi-, los cuales involucran

directamente a funcionarios imputados en la causa principal.

Rechaza la calificacion de estos hechos como un '"riesgo
ambiental general" ajeno al proceso, argumentando que evidencian la
debilidad y la connivencia del entramado de fiscalizacion administrativa

que se encuentra bajo investigacion penal.

Por otra parte, la recurrente impugna la valoracién del tribunal de
origen respecto a la falta de otorgamiento de nuevas autorizaciones
forestales durante el tramite de la incidencia. Sostiene que dicho
razonamiento adolece de una falacia causal, toda vez que pretende
utilizar el cumplimiento efectivo de la prohibicidn judicial como un
argumento para demostrar que esta ya no resulta necesaria, cuando en
realidad refleja la eficacia de la medida preventiva para contener la
deforestacion.

Asimismo, cuestiona que la resolucion se haya estructurado de

forma acritica sobre la base de informacion oficial manifiestamente
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sesgada, provista por las mismas dependencias provinciales bajo
investigacion. Al respecto, resalta que la propia Subsecretaria de
Desarrollo Forestal del Chaco admitié formalmente en el expediente su
imposibilidad material para remitir la totalidad de los documentos
requeridos, justificandose en el excesivo volumen de los mismos. Por
tal motivo, considera inaceptable que se haya tenido por neutralizado el
peligro cautelar sobre la base de un analisis fragmentario seleccionado
por la propia estructura administrativa cuestionada.

Finalmente, la apelante tacha de intrinsecamente contradictoria la
disposicién de un cese diferido por el término de treinta dias.
Argumenta que el propio otorgamiento de este plazo transitorio para
que los afectados promuevan otras acciones judiciales, demuestra que

la magistrada reconoce que el peligro ambiental no ha desaparecido.

Concluye afirmando que esta decision importa una abdicacion
arbitraria de la competencia federal y una regresiéon intolerable en la
tutela de un bien colectivo irreparable, por lo que solicita la revocacion

del fallo y la plena continuidad de la medida precautoria.

4.- Concedidos los recursos y arribada la causa, se radica ante
esta alzada, manifestando el Fiscal General, Dr. Patricio Nicolas
Sabadini, el mantenimiento del recurso oportunamente interpuesto en

anterior instancia.

Habiéndose cumplido con el pertinente tramite de ley y teniendo
en cuenta la opcion realizada por la parte querellante para llevar a cabo
la audiencia de informe prevista en el art. 454 del CPPN en forma oral,
el jueves 17 de septiembre préximo pasado se celebrd la misma de

manera virtual, a través de la plataforma “Zoom”.

Estuvieron conectados en la ocasion los Dres. Enrique Matias
Viale y Fabian Andrés Maggi -en representacion de la Asociacion

Argentina de Abogados/as Ambientalistas, parte querellante- y el
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representante del Ministerio Publico Fiscal, Dr. Pablo Nicolas Araujo,
quienes a su turno hicieron uso de la palabra en los términos

establecidos en la normativa legal.

En dicha oportunidad, el titular de la accion penal mantuvo el
planteo impugnativo efectuado, solicitando se revoque la resolucién en

su totalidad y se disponga el mantenimiento de la medida cautelar.

Asimismo, agregd que ese organismo, en fecha 15/09/2026,
designé a la Dra. Micaela Camino, como profesional iddnea
perteneciente al CONICET, a los fines de realizar la pericia ambiental

cuya necesidad fue planteada por la Camara Federal de Casacidon Penal.

Por ultimo, los representantes de la querella compartieron los
fundamentos esbozados por el representante del Ministerio Publico
Fiscal, instando a que se revoque la resolucién cuestionadas se
disponga el mantenimiento de la medida cautelar.

5.- El registro digital de la audiencia se encuentra incorporado al
legajo virtual en el Sistema Informatico de Gestién Judicial Lex100, al

gue se hace remision para evitar reiteraciones innecesarias.

Habiéndose resuelto dictar un intervalo a efectos de continuar con
la deliberacién y decidir respecto de los agravios intentados, de
conformidad a lo establecido por el art. 455, segundo parrafo del CPPN
(segun Ley 26.374), quedan formalmente estas actuaciones en

condiciones de ser resueltas.
CONSIDERANDO:

I.- Sin perjuicio de lo valorado y resuelto por este Tribunal en su
anterior intervencién en la presente incidencia, corresponde senalar que
el pronunciamiento dictado por la Sala IV de la Camara Federal de
Casacion Penal, con fecha 15 de mayo de 2026, ha delimitado el marco
de discusidon e interpretaciéon dentro del cual debe ser examinada la

cuestion sometida nuevamente a conocimiento de esta Alzada.
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En efecto, tal como se sefalé al inicio, al anular el anterior
pronunciamiento, el Tribunal de Casacidn establecid los parametros que
debian orientar el nuevo analisis, entre ellos, la necesidad de
determinar la incidencia concreta del nuevo régimen forestal provincial
sobre la situacién que motivé el dictado de la medida, ponderando
asimismo la persistencia del peligro en la demora, los incumplimientos
denunciados y los restantes elementos vinculados con el riesgo
ambiental. Ello, sin perder de vista el caracter provisional y mutable de
las medidas cautelares y, particularmente, los principios precautorio y

de conservacion ambiental alli senalados.

De este modo, corresponde abordar los agravios introducidos por
el Ministerio Publico Fiscal y la parte querellante a fin de determinar si,
a la luz de las circunstancias sobrevinientes y de los parametros
establecidos por la Camara Federal de Casacion Penal, el cese de la
medida cautelar dispuesto por la magistrada de grado encuentra

suficiente sustento.

II.- En este punto, adquiere particular relevancia distinguir entre
la existencia de una modificacion normativa y la efectiva configuracién
de un cambio factico relevante en las circunstancias que determinaron

la adopcidn de la tutela preventiva.

No se encuentra controvertido que, con posterioridad al dictado
de la medida cautelar, se produjo una modificacion sustancial del marco
juridico aplicable, a partir de la sancién de la Ley provincial N° 4152-R
y la aprobaciéon del nuevo Ordenamiento Territorial de los Bosques
Nativos. Tampoco puede desconocerse que tales circunstancias fueron
debidamente consideradas por la jueza de grado.

En rigor de verdad, el pronunciamiento apelado no se limité a
invocar genéricamente la modificacién legislativa, sino que efectudé un
examen circunstanciado del nuevo régimen y de su incidencia en la

tutela ambiental. En particular, por ejemplo, realizé una comparacion
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entre las categorias de conservacién previstas en ambos ordenamientos
-roja, amarilla y verde- y ponderd las superficies comprendidas en cada
una de ellas, destacando que el régimen vigente habria ampliado
determinados niveles de proteccion, con una disminucién de las
hectareas comprendidas en la categoria III y un incremento de aquellas
alcanzadas por la categoria I, entre otros aspectos considerados

expresamente por la jueza.

Sin embargo, a tenor del criterio fijado por la Casaciéon en la
presente incidencia, la existencia de un nuevo régimen juridico no
permite, por si sola, tener por acreditada la desaparicion de las
circunstancias facticas que sustentaron la tutela cautelar. Ello es asi,
porque la modificacién normativa constituye, en todo caso, uno de los
elementos que deben integrar el analisis sobre la subsistencia del
riesgo, pero no necesariamente equivale a una alteracion efectiva de la
realidad material sobre la cual recayé originalmente la proteccidon

jurisdiccional.

Esta distincion adquiere especial relevancia en el caso, toda vez
que, en la audiencia celebrada en los términos del art. 454 del CPPN,
tanto el representante del Ministerio Publico Fiscal como los
representantes de la parte querellante, coincidieron en sefalar que no
se habia producido un cambio factico relevante que permitiera
considerar desaparecidas las circunstancias que motivaron la adopcién
de la medida, cuestionando que su levantamiento pudiera sustentarse

principalmente en la modificacién del régimen normativo.

Por ello, el analisis no puede agotarse en determinar cual de los
dos regimenes -el anterior o el actualmente vigente- presenta,
considerado en abstracto, un mayor nivel de proteccion ambiental. Lo
gque corresponde establecer es si esa modificacion normativa ha
producido, en las areas concretamente comprendidas en la

investigacion y respecto de las situaciones que determinaron la
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intervencién judicial, una alteracidon efectiva de las circunstancias que
permita concluir razonablemente que el peligro que justificé la medida
ha desaparecido.

II.- Es precisamente en este Ultimo aspecto donde subsiste, a
juicio de este Tribunal, una cuestion que no ha sido suficientemente

esclarecida.

La propia resolucidn recurrida reconoce la existencia de
dificultades técnicas y cartograficas para establecer, en cada caso, la
correspondencia entre las superficies involucradas en los permisos
investigados y las categorias asignadas por el nuevo ordenamiento
territorial. Es decir, permanece pendiente determinar, sobre bases
objetivas y técnicas, de qué manera concreta la modificacién normativa
ha incidido sobre las areas cuya situacién motivo la adopcion de la

medida cautelar.

En tales condiciones, la modificacion del régimen juridico
constituye un dato sobreviniente de indudable relevancia, pero no
permite sustituir la necesaria comprobacién acerca de si se ha
producido una modificacion efectiva de la realidad factica que

determine la desaparicién del peligro que justifico la tutela.

De alli que, conforme a los lineamientos establecidos por la
Camara Federal de Casacion Penal, el examen deba necesariamente
proyectarse desde el plano normativo hacia el plano de la realidad
concreta, verificando cual es la situacién actual de las superficies
investigadas, qué incidencia efectiva tuvo sobre ellas el nuevo régimen
y si, a partir de ello, puede razonablemente afirmarse que ha

desaparecido el riesgo ambiental que sustento la tutela jurisdiccional.

III.- Esta necesidad de contar con mayores elementos de
caracter técnico adquiere particular relevancia a partir de lo informado

por el representante del Ministerio Publico Fiscal en la audiencia
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celebrada en los términos del art. 454 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion.

En dicha oportunidad, el Fiscal hizo saber que, con fecha
15/09/2026, el Ministerio Publico Fiscal dispuso la realizacion de la
pericia ambiental cuya necesidad habia sido planteada en el tramite de
la presente causa, designandose a tal efecto a la Dra. Micaela Camino,
profesional perteneciente al CONICET, para llevar adelante Ila

evaluacion técnica correspondiente.

La circunstancia senalada posee incidencia directa en la cuestion
que debe resolverse. En efecto, la prueba pericial se encuentra
orientada precisamente a aportar los elementos técnicos necesarios
para determinar el estado actual de las areas involucradas, la eventual
afectacién del bosque nativo, su magnitud, caracteristicas vy
consecuencias, y, en definitiva, la incidencia concreta que la situacion
actualmente verificada pueda tener sobre el riesgo ambiental que

motivo la adopcidn de la medida.

Ello permite advertir que existe, al momento de resolver, una
cuestiéon técnica relevante que alun se encuentra pendiente de
esclarecimiento y que guarda relacidon directa con uno de los aspectos
centrales que el Tribunal de Casacion indicé que debian ser ponderados
para determinar la procedencia del levantamiento de la tutela

preventiva.

En tales condiciones, entendemos que disponer el cese de la
medida antes de contar con el resultado de dicha prueba, supone
prescindir de un elemento de conocimiento que puede resultar
sustancial para establecer si las circunstancias facticas efectivamente
se han modificado en el sentido necesario para justificar el
levantamiento de la tutela.
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Por ello, mientras dicha prueba se encuentre en curso de
produccién, la conclusion relativa a la desaparicion del peligro no puede
asentarse exclusivamente en la modificacion del marco normativo,
maxime cuando subsisten aspectos técnicos pendientes de
determinacion respecto de la concreta situacion de las areas

involucradas.

En el caso particular, ello implica necesariamente que la medida
cautelar deberd restablecerse con sus alcances originarios y supeditar
sus proximas modulaciones a las resultas de la pericia ambiental a
realizarse o, en su caso, de otros elementos que pudieran surgir que

permitan evaluar la presencia - o no- de cambios facticos relevantes.

Asi, una vez incorporado dicho informe -0 sus avances parciales-,
correspondera efectuar un nuevo analisis integral que contemple, de
manera conjunta, el nuevo marco normativo, la situacién concreta de
las superficies comprendidas en la investigacidn, los resultados de la
prueba técnica, los eventuales desmontes verificados durante la
vigencia de la medida, la situacién de los permisos investigados y los

restantes parametros establecidos por el Tribunal de Casacion.

Por todo ello, corresponde hacer lugar a los recursos
interpuestos, revocar la resolucion apelada y disponer la continuidad de

la medida cautelar.

Por lo expuesto, el Tribunal por mayoria (art. 31 bis in fine del
CPPN), RESUELVE:

1°) HACER LUGAR a los recursos de apelaciéon interpuestos por
el Ministerio Publico Fiscal y la parte querellante y, en consecuencia,
REVOCAR la resolucion apelada de fecha 14/08/2026, en cuanto
dispuso el cese de la medida cautelarcon los alcances mencionados

precedentemente.
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2°) DISPONER LA CONTINUIDAD de la medida cautelar
oportunamente dictada en autos, en los términos y con el alcance
inicialmente dispuesto, hasta tanto se produzca y valore la prueba
técnica pendiente y se determine, con arreglo a los principios
establecidos por la Camara Federal de Casacion Penal, la efectiva

subsistencia o desaparicion del riesgo que justificé su adopcion.

3°) COMUNICAR a la Direccion de Comunicacion y Gobierno
Abierto, dependiente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(conforme Acordada N© 10/2025 de ese Tribunal).

Registrese, notifiquese, librese DEO al Juzgado de origen v,

devuélvase.
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